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                                                                                          Jean Marie ANDRE 

L'Éthique est née de l'έθoσ  grec que les Romains ont traduit par 

Mores,  la Morale pour, à première vue, parler à peu prés de la même 

chose, des mœurs et des façons de vivre. Alors nous-faut-il choisir 

entre les deux?  Essayons de les voir   "en même temps"  dans "l'être 

ensemble" du  philosophe Merleau-Ponty.    

   

La morale n'est pas la loi  des religions… 

La morale n'est pas la" loi des religions" avec leurs églises, temples, mosquées. Elle n'est 

pas non plus celle des pouvoirs politiques ni celle des médias.  Elle n'a rien à voir avec 

"l'ordre moral" des intégrismes et autres dogmatismes religieux ou non. Le dogmatique  

est incapable de douter de ce à quoi il croit, pour la simple raison que ce qu'il croit est vrai 

et  qu'il prétend l'imposer  aux autres et à lui-même. Cette certitude permet au 

dogmatique de couvrir le champ de la connaissance à travers le dogmatisme théorique mais 

aussi et malheureusement celui de la morale au travers du dogmatisme pratique portant sur 

les valeurs considérées comme des vérités pouvant et devant être connues avec certitude 

sous peine de fauter. 
(1)

 

 

Cette libération,  d'avec tout cela, est intervenue avec Kant qui fut le grand philosophe moderne 

de la morale. Kant expliquera, dans les Fondements de la métaphysique des mœurs puis dans la Critique 

de la raison pratique,  que l'idée d'action désintéressée et celle d'universalité sont les deux piliers la 

morale moderne. Pour penser vraiment la morale, il faut faire place à l'idée de "liberté" et à la 

possibilité de choisir et à l'idée pour les hommes de s'arracher à la logique naturelle des égoïsmes. 

La vertu ne saurait résider que dans une volonté "désintéressée et altruiste", tendue vers 

l'universel c’est-à-dire vers "l'intérêt général". La liberté, l'action désintéressée et le souci de 

l'intérêt général, sont les trois maîtres mots de la morale Kantienne. La morale est ainsi la loi que 

l'individu se prescrit à lui-même parce qu'il n'y est soumis qu'à sa "législation propre et néanmoins 

universelle." Cette liberté et cette "autonomie relative", relevant de sa seule volonté, ne changent 

pas son exigence inconditionnelle. 
(2)

   

 

Culture.            Faut-il choisir entre la  Morale et l'Éthique ? 
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Cette morale, normative et impérative  repose sur l'opposition du "Bien et du Mal" qui sont  deux 

valeurs absolues et inconditionnelles. Elle réunit, de ce fait, commandements et interdits en 

intégrant l'ensemble de nos devoirs et en intimant à l'individu des réponses à ses "Que dois-je 

faire?" Et cela sans espoir de récompense, sans crainte d'un châtiment et sans tenir compte du 

regard d'autrui. Le philosophe Alain résumait tout cela en trois mots, "Tout seul, 

universellement."  

 

La morale et la loi … à travers les Antigones.  

Né avec le cinquième  siècle avant JC, Sophocle vivra 90 ans, soit le quasi totalité de ce que fut le 

grand siècle de l'histoire de l'Athènes de Périclès, avant son proche effondrement. En 442 avant 

JC il écrivit Antigone, tragédie dont le moteur est le conflit tragique d'Antigone et de Créon entre 

Loi et Morale que les Grecs appelaient Éthique.
(3) 

Depuis bientôt 25 siècles, cette tragédie reste 

d'une actualité brûlante comme l'a savamment dépeinte Georges Steiner en 1984 dans ses 

Antigones
(4 ), 

ouvrage référence des multiples Antigones créés, analysées, décortiquées, transposées 

de par le monde. 

La Loi  assure l'ordre dans l'État, la Morale, elle,  intime   à tout être humain de porter secours 

aux siens. Pour Créon la patrie doit passer avant tout. Il ne connaitra d'ennemis et d'amis que 

ceux de l'État. Le premier devoir d'un Roi  pour Créon, c'est la loyauté à l'égard de son pays. Le 

salut de la patrie est dans l'ordre et la discipline. En tant que Roi légitime, Créon parle, lui, au 

nom de son peuple entier. A cette loi tout doit céder et même le respect des droits du sang 

garantis par Zeus.  Ennemi de Thèbes, Polynice, le frère d'Antigone,  en tuant au  combat son 

propre frère Étéocle resté fidèle à la Cité, doit être puni. Mais aux yeux d'Antigone pour 

"Polynice, le pauvre mort, défense est faite aux citoyens de donner à son cadavre ni tombeau ni 

lamentation. On le laissera là, sans larmes ni sépulture, proie magnifique offerte aux oiseaux 

affamés en quête d'un gibier". Quant à Étéocle, Créon a prévu de le "traiter avec équité suivant le 

rite en le faisant ensevelir d'une manière qui lui vaille le respect des ombres sous terre."  Mais ce 

conflit entre "deux droits égaux" et entre "deux vérités égales "est tragique au sens ou ces deux 

blocs d'existence  sont considérés comme sans valeur par l'autre comme par l'une. Antigone se 

révolte contre cette injustice mais Ismène, sa sœur  ne la suivra pas. Antigone, seule,  recouvrira 

de poussière le corps de son frère et sera arrêtée puis emmurée dans un rocher avec quelques 

vivres. 

Mais le Chœur antique et le Coryphée prennent  conscience de l'attitude blasphématoire de 

Créon empiétant sur le domaine des Dieux. Blasphème le condamnant définitivement. Hémon 

son propre fils, fiancé d'Antigone, lui demande "s'il est vraiment le seul à connaitre les moyens 

d'assurer le salut du pays et s'il ne confond pas ses intérêts personnels avec ceux de l'État en 

considérant celui-ci comme sa propriété?"  Ismène lui reproche d'avoir "violé les droits d'Hémon  

devenu, par ses fiançailles,  le tuteur légal d'Antigone". Tirésias vient enfin lui signifier le 

jugement des Dieux. "Il a violé le droit divin en soustrayant un mort aux dieux d'en bas et imposé 

aux dieux d'en haut le spectacle de son cadavre. La vengeance, répète-t-il, n'appartient aux 



3 
 

  

humains qu'à l'égard des vivants, ils n'ont point de droits sur les morts". Hémon se suicide.    

Eurydice apprenant la mort de son fils Hémon se suicide en accusant Créon d'être leur  

meurtrier. Acculé Créon ordonne la libération d'Antigone mais elle est déjà morte  et ensuite  

quitte la scène en suppliant d'emmener "loin d'ici le fou qui a tué son fils, son épouse et 

Antigone". Le Coryphée concluant cette tragédie de l'éternel conflit entre la conscience humaine 

en lutte contre la raison d'État en 442 avant JC  par :" Les orgueilleux voient leurs grands mots 

payés par les grands coups du sort, et ce n'est qu'avec les années qu'ils apprennent à être sages."    

   

La morale est-elle  vraiment universelle? 

La question subsidiaire en découlant est de se demander si la morale est vraiment universelle? 

Cela ne semble pas évident à la lecture et à l'écoute des médias fractionnant la morale en 

multiples morales "régionalistes". " Le type bien" dans notre vocabulaire courant comme le 

"good man" des anglo-saxons "est quelqu'un de sincère plutôt que menteur, généreux plutôt 

qu'égoïste, courageux plutôt que lâche, honnête plutôt que malhonnête, doux et compatissant 

plutôt que violent et cruel."
(1)

 En bref la morale inconditionnelle s'est relativisée avec Montaigne 

qui   a survécu à cinq règnes d'Henri II à Henri IV et huit   guerres de Religion,  même s'il est 

mort  avant l'issue de la dernière et de la plus  dramatique qui se terminera avec l'Édit de Nantes 

en 1598.  Quant au  massacre des Protestants par les Catholiques à Paris, le jour de la Saint 

Barthélémy de  1572, il fit, autant qu'on en puisse en juger, trois mille morts, aux quels on doit 

ajouter à peu près sept mille morts dans une quinzaine de villes de province. (5) 
Jean Jacques 

Rousseau  s'éleva, deux siècles plus tard,  contre ce relativisme en appelant à une convergence 

morale à travers des différentes civilisations. "O Montaigne! Toi qui te piques de franchise et de 

vérité, sois sincère et vrai, si un philosophe peut l'être, et dis-moi s'il est un pays sur la terre où ce 

soit un crime de garder sa foi, d'être clément, bienfaisant, généreux; où l'homme de bien soit 

méprisé  et le perfide soit honoré ?".
 (1)

 Nous pourrions dire que si pour l'individu, la morale est 

inconditionnelle, elle est en revanche relative pour l'humanité.    

 

D'où vient la morale? De Dieu? Mais lequel ?   

C'est ainsi qu'Einstein avait répondu à cette question. Était-ce le Dieu de la Bible auquel il ne 

croyait pas ou le Dieu de Spinoza auquel il croyait? Einstein trouvait de plus chez Spinoza le 

prolongement métaphysique de la révolution physique qu'il avait conçue. Einstein joua de plus un 

rôle important dans le regain de notoriété que connut Spinoza au XX ème siècle. Sans oublier 

Gustave Flaubert, dithyrambique quand il parlait de Spinoza." Quel homme, quel cerveau, quelle 

science et quel esprit !" Spinoza avait réconcilié le Corps et l'Esprit dans un monisme d'avenir. Il 

avait reconstitué le puzzle des émotions, des sentiments et des pensées intiment liés. Ce que la 

neuro-imagerie contemporaine confirmera avec Antonio R. Damasio. 
(6)

 Ces deux aphorismes de 

Spinoza, d'une extrême lucidité: "Ne pas se moquer, ne pas se lamenter, ne pas détester, mais 
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COMPRENDRE" et "Nous ne désirons aucune chose parce que nous jugeons qu'elles sont bonnes, 

mais, au contraire nous appelons bons ce que nous désirons" peuvent nous rendre service à 

longueur de temps (même pluvieux!). 

 

 De plus, Spinoza nous  à bien aider à distinguer la pensée de la foi, la philosophie de la théologie. 

La philosophie cherche la vérité et la béatitude suprême tandis que la foi vise à l'obéissance et à la 

ferveur de la conduite. " La béatitude est le bonheur du sage ou la sagesse elle-même comme 

bonheur. Son contenu est la joie, son objet est la vérité et l'amour vrai du vrai" Son objet est la 

vérité. Puisqu'elle est d'un autre ordre "la foi laisse à chacun la liberté totale de philosopher". La 

théologie n'est pas au service de la raison mais de la foi  ni la raison au service de la théologie. 

"L'une et l'autre ont leurs royaume propres: la raison celui de la vérité et de la sagesse, la théologie 

celui de la ferveur croyante et de la soumission". 
 (1)

   

Pourtant la vie de Spinoza ne fut pas un havre de paix. Excommunié de la communauté juive 

parce qu'il réfutait autant le judaïsme que le christianisme. Suspect aux yeux des protestants, il fut 

pris entre les deux camps ennemis des calvinistes et des républicains. Ce fut pour lui une énigme, 

celle de voir le peuple rester fidèle au calvinisme, à la maison d'Orange, à l'intolérance et aux 

thèmes bellicistes. Ne pouvant vivre de ses écrits dans un tel contexte, il devint artisan tailleur et 

polisseur de verres le jour et philosophe la nuit. Henry Miller écrivit trois siècles plus tard à son 

sujet:" un jour la lentille sera parfaite; et ce jour-là nous percevrons tous clairement la stupéfiante, 

l'extraordinaire beauté de ce monde". Spinoza mourra de tuberculose en 1677, il a 45 ans. Il est 

intéressant de constater que Pascal [1623-1662] et Spinoza tous deux mathématiciens et 

philosophes ont vécu grosso modo à la même époque. Spinoza eut, lui, à survivre à l'invasion de 

la République des Pays Bas par Louis XIV en 1672 tout en ayant reçu des offres du prince de 

Condé pour venir s'installer en France sous sa protection financière et politique. Il refusera 

comme il refusera la chaire de philosophie de l'université de Heidelberg en Allemagne. Spinoza 

fait partie, pour Gilles Deleuze, "des penseurs privés qui renversent les valeurs et font de la 

philosophie à coup de marteau et non pas des professeurs publics, ceux qui, suivant l'éloge de 

Leibniz, ne touchent pas aux sentiments établis, à l'ordre de la Morale et de la Police". 
(7)

  

Pascal a lui aussi du survivre à la disgrâce de Louis XIV qui avait interdit le mouvement janséniste 

de Port-Royal en1661. C'est sur ordre de Louis XIV et sous influence jésuite, que les religieuses 

furent expulsées, l'abbaye rasée, son cimetière et les sépultures profanés et que Port-Royal fut 

effacé de la carte. Mais tous deux ont parlé clairement de la passionnante et féconde distinction 

des ordres. Spinoza convaincu que la structure du Monde était mathématique et que l'exposition 

d'un problème et sa solution serait d'autant plus parfaite qu'elle épouserait la forme d'un 

raisonnement à la manière géométrique. Le titre de son Éthique sera L'Éthique démontrée selon la 

méthode géométrique. 
(6)

  

Il est impossible de citer Pascal sans rappeler son Deuxième discours au fils du duc de Luynes: "Il n'est 

pas nécessaire, parce que vous êtes duc, que je vous estime; mais il est nécessaire que je vous 

salue. Si vous étiez duc et honnête homme, je rendrai ce que je dois à l'une et l'autre de ces 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Jans%C3%A9nisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/1661


5 
 

  

qualités…Mais si vous étiez duc sans être honnête homme, je vous ferais encore justice; car en 

vous rendant les devoirs  extérieurs que l'ordre des hommes a attachés à votre naissance, je ne 

manquerais pas d'avoir pour vous le mépris intérieur que mériterait la bassesse de votre esprit". 

Pascal avait de plus distingué trois ordres, celui  du pouvoir, celui du savoir et celui de l'amour et 

la charité. "Les confondre nous expose au ridicule. Vouloir dominer dans tous les ordres expose à 

la tyrannie. Respecter la distinction des ordres c'est choisir le tragique plutôt que le ridicule ou la 

tyrannie. Ces trois ordres se limitent l' un l'autre, chacun échouant ou l'autre règne en nous 

condamnant à échouer puisque nous appartenons aux trois. L'échec au moins partiel est la règle. 

Il n'y a pas de responsabilité heureuse ou pas d'autre bonheur pour l'homme que tragique". Il 

facile d'imaginer les réactions de la noblesse à ce type de réflexions!
(7)

 

Spinoza a aussi bien saisi d'un point de vue philosophique ce qui est à l'origine des grandes 

religions. Leur principe finaliste: tout est fait dans la nature pour le bien de l'homme, et leur 

principe utilitariste: je donne quelque chose à Dieu pour qu'il m'apporte sa protection. Les 

hommes ont ainsi créé les concepts de Bien: tout ce qui contribue à la santé et au culte de Dieu et 

de Mal: ce qui leur est contraire. Spinoza affirme enfin que Dieu est la Substance unique qui est 

"la cause unique de toutes choses". L'être humain est d'autant plus libre qu'il agit, grâce à la raison 

à partir de nature singulière et non sous l'influence se causes extérieures. Il ajoute que l'explication 

par la cause finale nous incite, à coup de pourquoi, à ne pas cesser de demander les causes des 

causes en essayant de trouver un sens à tout, jusqu'à la dernière cause indémontrable et jusqu'à 

nous réfugier dans "la volonté de Dieu, c’est-à-dire dans cet asile de l'ignorance". 
(8)

 

  

Si le Dieu de la Bible est l'être suprême, préexistant au monde qu'il a créé par sa seule volonté; si 

ce Dieu a choisi un peuple, le peuple hébreu, pour se révéler à lui par son fils Jésus Christ, il faut 

se demander pourquoi les musulmans pensent que ce même Dieu créateur a choisi beaucoup plus 

tard le prophète Mahomet ? La Bible et le Coran attribuent à Dieu les qualités d'être omniscient, 

tout puissant, miséricordieux en établissant le Bien et le Mal,
(8) 

en exauçant les prières des 

hommes, en les récompensant ou en les punissant tout les obligeant à leur  rendre un Culte. Ce 

fut alors un Dieu anthropomorphique à l'image des hommes, transcendantal et créateur que l'on 

pourra représenter pour les uns alors  qu'il sera interdit de réaliser pour les autres. Si Dieu existe il 

est possible, comme le suggérait Jean Jacques Rousseau, qu'il ait "insufflé l'immortelle et céleste 

voix" dans la conscience d'Adam et Ève.    

 

Le Dieu de Spinoza, lui, est totalement différent. Dieu est une Substance. Une Substance est une 

chose qui existe en n'ayant besoin que de soi-même pour exister. Dit autrement par André 

Lalande dans son Vocabulaire de la Philosophie 
(11)

 une Substance est ce qu'il y a de permanent dans 

les choses qui changent. Une  Substance est ce qui semble se modifier avec le changement tout en 

restant le même. Dieu existe, il est unique mais il n'a pas crée le monde et la nature car le Cosmos 

existe depuis toujours. La conception spinoziste de Dieu est donc immanente. Dieu-Substance 

est donc un être unique, autonome et infini englobant la totalité du réel. Pour Spinoza, Dieu et le 
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monde, la Nature et le Cosmos ne font qu'un. Cette vision "moniste" du monde s'opposera à la 

vision dualiste cartésienne traditionnelle d'un Dieu transcendant, hors du monde. La Nature est le 

Cosmos entier dans toutes ses dimensions visibles et invisibles, matérielles et spirituelles. La 

Nature  gouvernée par des "lois immuables" rend, de ce fait, absurde les notions de péché par 

désobéissance à Dieu et de miracle par intervention divine.  

Mais si, Dieu n'existait pas, tout serait-il permis? 

"Si Dieu n'existe pas, alors tout est permis" clamait Ivan Karamazov dans le roman de 

Dostoïevski. Il est alors possible de penser que la morale ait été une création humaine dans un 

processus s'étalant sur plus de vingt cinq siècles par convergence de valeurs communes aux plus 

grandes civilisations des Véme et VI éme siècles avant JC. Avec Zarathoustra en Perse, Confucius en 

Chine, Bouddha en Inde et les présocratiques, Parménide et Héraclite en Grèce. 
(1)

Ces valeurs se 

sont propagées, parce qu'elles étaient peut être favorables à la survie de l'espèce humaine en 

espérant que les humains cesseraient un jour de s'y affronter, de s'y nuire et de s'y détruire! Mais 

peut être aussi, aux recommandations "d'amour et de joie" avec Spinoza, au développement de 

l'espèce avec Darwin, aux intérêts de la société avec Durkheim,  aux exigences de la raison avec 

Kant.  

Axel Kahn dans un essai pensé, réfléchi et écrit avec le philosophe Christian Godin répond à 

Dostoïevski: " je n'ai eu de cesse que de démontrer que Dostoïevski avait tort: Même si Dieu 

n'existe pas, tout n'est pas possible. L'injonction morale et le projet qu'elle induit, celui de 

déterminer ce qu'est la vie bonne, demeurent alors non seulement légitimes mais aussi 

incontournables. La nécessité de la pensée morale inscrite dans l'évidence de l'altérité, est aussi 

liée à la liberté". 
(9)

 La morale est ce par quoi  l'humanité est devenue humaine au sens ou 

l'humain est le contraire de l'inhumain. De ce fait les humains ont des devoirs et leur seul devoir 

qui les résume tous est d'agir humainement. La morale se veut une et universelle, elle tend vers la 

vertu et culmine dans la volonté d'être  conforme à la loi morale. 
(1)

 Mais au total, qui pourrait se 

passer de morale et de son "que dois-je faire"? 

 

Faute d'être un sage, nous avons besoin d'une Éthique qui, elle, nous 

pose la question du  "comment vivre" en nous obligeant à déterminer 

la place de nos devoirs. 

 

Spinoza qui fut le grand philosophe de l'éthique nous dit que l'éthique normative mais non 

impérative, répond à la question du "Comment Vivre?" Elle repose sur l'opposition du "Bon et 

du Mauvais" considérés comme des valeurs relatives. Elle est faite 
(1)

 de "connaissances et de 

choix, elle est l'ensemble réfléchi et hiérarchisé de nos désirs". Elle est toujours particulière à un 

individu  ou à un groupe". Pour André Comte Sponville
(1)

 l'éthique est "un art de vivre qui tend 
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vers le bonheur et qui culmine dans la sagesse". Elle nous amène à déterminer la place de nos 

devoirs car l'éthique est un choix de vie. S'il ne contrevient pas au respect d'autrui en évitant de 

lui nuire délibérément, ce choix est libre et licite en fonction de certaines valeurs. 
(12) (13)

Ces 

valeurs peuvent être, "le service des humains malades pour le médecin,  la gloire pour Achille 

devant Troie, l'honneur pour Pouchkine tué en duel , la vengeance pour la Colomba de Mérimée, 

le salut de la Patrie pour le Militaire et/ou le Résistant , la création pour l'artiste, le bonheur par la 

sagesse pour Épicure, la vérité pour le philosophe  et aussi pour le journaliste, le petit bonheur 

tranquille des humains sans vocation, ni ambition, ni qualités particulières. On pourrait, à cette 

énumération, ajouter  l'avocat et la défense des victimes mais aussi des coupables. Ce choix, 

implique pour Marcel Conche, de ce fait, des devoirs qui sont conditionnels car découlant d'un 

choix auquel l'on n'était pas obligé. En bref si  nous voulions échapper aux devoirs d'une 

profession, il nous suffisait de ne pas la choisir!
(14) 

 

Toutefois expliquer ce qu'est la liberté humaine commence pour Spinoza par expliquer ce qu'elle 

n'est pas, le libre arbitre n'étant qu'une illusion. Descartes, lui, avait affirmé que l'être humain était 

la seule créature à posséder un libre arbitre qui est une indétermination de sa volonté lui 

permettant d'effectuer des choix  qui ne soient pas déterminés par des désirs. Spinoza soutient le 

contraire car " l'homme n'est pas un empire dans un empire" et qu'il est soumis à la même loi de 

causalité que tout être vivant. C'est parce que les humains n'ont pas conscience des causes qui les 

disposent à désirer et à vouloir qu'ils se croient libres. Nos désirs et nos actes sont motivés par 

des causes qui échappent à notre conscience. Un individu confronté à un obstacle réagira 

différemment selon qu'il est régi par ses émotions, ses sentiments ou par la raison. Spinoza 

redéfinit ainsi la liberté comme intelligence de la nécessité et comme libération par rapport aux 

passions. Être libre c'est être pleinement soi-même en répondant aux déterminations de sa nature. 

Ainsi la morale et l'éthique sont toutes les deux indispensables …ensemble. 

Le "Que dois-je faire?" de la Morale ne peut fonctionner sans le "Comment vivre?" de 

l'Éthique. La Morale est nécessaire mais elle n'est pas suffisante car elle ne suffit ni au 

bonheur ni à la sagesse. L'Éthique est nécessaire mais elle n'est pas suffisante car seul 

un sage pourrait se passer de la morale. Le mieux   est donc de  les associer sous le même 

joug…celui de la vie humaine. Les associer, certes, mais comment puisqu'elles 

s'intriquent. Il apparait cependant que l'éthique  inclut la morale alors que l'inverse n'est 

pas  pertinent. La question du "comment vivre?" implique  de déterminer la place de nos 

devoirs. Quant au " comment faire" il ne nous dit pas  comment vivre. L'éthique nous dit 

la vérité de la morale qui n'est "qu'un désir se prenant pour un absolu". L'éthique nous 

dit, pour elle-même, qu'elle est une morale désillusionnée et libre. Nous ne pouvons ni 

tout à fait l'atteindre, ni tout à fait y renoncer.  Elle est aussi un travail, un cheminement 

réfléchi vers la  vie "bonne" des Grecs ou tout au moins vers la moins mauvaise vie des 

vies possibles! En cela l'éthique est pour nous la seule sagesse en vérité. 
(1)
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